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(1977), Fiengo and Higginbotham (1981), Grimshaw (1990), 大庭(1999), 大庭 (2003)など）を経験的
な基盤として、冠詞の生起位置に関しては Abney (1987)の DP分析を踏まえ、冠詞を伴う名詞
句の派生過程の分析については Chomsky (2000, 2001, 2008)、大庭(1999)などの提案を再考し、
冠詞の意味表示の分析方法については影山・由本 (1997)などが提案している語彙概念構造
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体の特性が DPと表示されて る。この時、構成素全体の表示を決定する要素 D（(2a)では a(n)
あるいは the）がその構成素の主要部であるとされる。 
 
 (2) a. [DP [Dʹ [D a(n)/the] NP]] 
   b. [DP that/his [Dʹ [D Ø] NP]]  
 
ここで、それぞれの言語表現の持つ意味解釈が、その統語構造の違いにより説明されるとす
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 (3) a.  Who did you see a picture of? 
b. *Who did you see the picture of? 
 
(4) a.  There is a book on the table. 































 (3) a.  ho did you see a picture of? 
b. * ho did you see the picture of? 
 
(4) a.  here is a book on the table. 
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ことを禁じるフェーズ不可侵条件（Phase Impenetrability Condition: PIC）の違反を生じ非文法的と
なる（PIC の詳細については、Chomsky （2001）等を参照）。なお、ここで用いられている P 素性
とは、節や句の内部の要素を外部へ移動することを可能とするための素性である（この点に関する
詳細は、Chomsky （2000: 108）や大庭 （1999）を参照のこと）。従って、（7）のような派生が排除
されることは、フェーズ理論の枠組みの中では、PIC という制約を仮定することで説明される。




(5) a. DPは phaseである。 
b. Dが[specific]という素性を持つ場合、P素性が付与されない。（大庭 (1999: 31)） 
  
(6) Phase Impenetrability Condition (PIC): 
    The domain of H is not accessible to operations outside HP; only H and its edge are accessible to 
such operations. (Here the edge is the residue outside H’, either specifiers (Specs) or elements 
adjoined to HP.) （Chomsky（2001: 13）） 
 
(7) a. *Who did you see the picture of? 
b. *Who did you see [DP-Phase the [NP picture of twho]]? 













 (8) a. [DP [the-ADJ] D [NP table]] （theの用法が前方照応の場合）2        
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きた。（9a, b）を比較した場合、下線を付した CP の指定部に要素が生起しない（9a）の場合は文
法的であるが、疑問詞 who が存在する（9b）の場合は非文法的となる。このような経験的事実に








(9) a. Who did you say [CP     that Mary kissed twho]? 
 
b. *What do you wonder [CP-Phase who bought twhat]?   (中村 et al. (2001)) 










 (10) *Who did you see [DP-Phase  [the-ADJ]  D [NP picture of twho]]? 












(11) a. There was a table in the garden. 
b. *There was the table in the garden.      
 
 (12) a. There was [DP a [NP table in the garden]] 
b. There was [DP-Phase [the-ADJ] D [NP table in the garden]] 
 
　節構造に対するこのような分析と同様に考えると、大庭 （1999）が指摘しているように、DP も
フェーズになり得ると考えられ、（7a）の派生を示した（10）においても DP の指定部に the と音
形を持たない形容詞から成る句があるので、DP がフェーズとなり、その内部の要素が文頭の位置
に移動することは、フェーズ内外のアクセスを禁じる PIC により排除され、全体の派生が破綻す
ると説明することが可能である。同時に、大庭 （1999）においては記述的であった DP がフェーズ
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（definiteness restriction）」が課せられるため、the や that などが導く名詞句が生起することはでき
ないと記述的な分析がなされてきた（Milsark （1974）、 池内 （1985）などを参照）。ここで再び、
（8）の名詞句の構造に基づいて考えると、（11a, b）の構造は（12a, b）となり、（12a）の不定名詞
句では指定部に要素がないので DP はフェーズとならないが、定名詞句の構造を示した（12b）で
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おり、意味述語あるいは意味関数と呼ばれている。また、y や z といった空欄の部分は変項を
表しており、具体的な文の意味を考える場合には、それぞれの動詞が取る主語や目的語（ある
いは補語）などの項に対応する部分を示している。これらの変項と、それらが実際の統語構造
中に現れる位置との対応関係は、Levin and Rappaport (1995)などにおいては、LCSから統語構造
への一種の写像規則（Levin and Rapaportの用語では linking rule）により説明されている。LCS








状態動詞の LCS として（13）のような雛形を想定した場合、BE や AT といった大文字で示された
部分があるが、これらは「状態（性）」や「位置」などといった基本的な意味の概念を表しており、
意味述語あるいは意味関数と呼ばれている。また、y や z といった空欄の部分は変項を表しており、
具体的な文の意味を考える場合には、それぞれの動詞が取る主語や目的語（あるいは補語）などの
項に対応する部分を示している。これらの変項と、それらが実際の統語構造中に現れる位置との対
応関係は、Levin and Rappaport （1995）などにおいては、LCS から統語構造への一種の写像規則
（Levin and Rapaport の用語では linking rule）により説明されている。LCS と実際の文との関係を






(13) a. Sue is home. 
b. [STATE [Sue]  BE  AT-[Place home]] 
c. Sue is healthy.  
d. [STATE [Sue]  BE  AT-[State healthy]] 
 
また、(14)に示すのは、状態変化動詞 dieの LCSであるが、(13)との違いは、ATに続く変項













動詞などの LCS の表示方法を参考にして、冠詞や指示代名詞などの LCS の雛形が次のようで
あると考えることにする。 
 






と補部要素（例えば[DP that D book]の場合は、それぞれ thatと book）に対応していると考える
ことができる。4  なお、前述の状態動詞の場合とは異なり、２つの定項に（ ）表記が用いら
れているのは、これらの定項の生起が随意的であることを示すためであるが、詳細については
以下で論じることにする。 
 また、動詞の LCSの場合と同様に考えると、個々の指示詞の LCSは(15)の雛形における変項
y の位置に特定の意味概念を表す定項を指定することができる。具体的には、定冠詞、不定冠
詞、あるいは this や thatといった指示代名詞の LCSは次のように表示できると考えられる。 
 
4(13) a. Sue is ho e. 
b. [STATE [Sue]  BE  AT-[Place ho e]  
c. Sue is healthy.  
d. [STATE [Sue]  BE  AT-[State healthy]  
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　また、（15）に示すのは、状態変化動詞 die の LCS であるが、（14）との違いは、AT に続く変項
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LCS の表示方法を参考にして、冠詞や指示代名詞などの LCS の雛形が次のようであると考えるこ
とにする。
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ことができる。4  なお、前述の状態動詞の場合とは異なり、２つの定項に（ ）表記が用いら
れているのは、これらの定項の生起が随意的であることを示すためであるが、詳細については
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 また、動詞の LCSの場合と同様に考えると、個々の指示詞の LCSは(15)の雛形における変項
y の位置に特定の意味概念を表す定項を指定することができる。具体的には、定冠詞、不定冠
詞、あるいは this や thatといった指示代名詞の LCSは次のように表示できると考えられる。 
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　また、動詞の LCS の場合と同様に考えると、個々の指示詞の LCS には（16）の雛形における変
項 y の位置に特定の意味概念を表す定項を指定することができる。具体的には、定冠詞、不定冠
詞、あるいは this や that といった指示代名詞の LCS は次のように表示できると考えられる。
 (16) a. a:  [DETERMINER  INDEF  [Noun]z] 
b. the:  [DETERMINER [FOREGOING]y  DEF  [Noun]z] 
c. this:   [DETERMINER [THIS]y  DEF  [Noun]z] 
d. that:   [DETERMINER [THAT]y  DEF  [Noun]z] 
 
(16a)は定冠詞の LCSで、DEF(inite)という意味概念で「定」を表示している。また、FOREGOING
（「前述の」）という概念によって定項 y の位置が占められており、このことにより、the の前
方照応の用法が説明されると考えられる。一方、不定冠詞の意味概念の中には、指示性は表示
されないので、定項 yは表示されない。このような定項 yの随意性は、(15)の指示詞の LCSの
雛形においては、生成文法の枠組みで一般的に用いられる括弧付き表示で示されている。結果
として、指示性を持たない「不定」という意味の概念は、INDEF(inite)で表示されている。また、
直示的な解釈を持つ指示代名詞 thisや thatの場合は、変項 yの位置に「直示性（deixis）」とい
う意味概念を表す特定の定項を指定することも考えられるが、本稿では説明を簡潔にするため
に、thisや thatの直示性を THISあるいは THATで代表しておくことにする。 
(16a-d)の LCSと具体的な統語構造との関係を見ておくと、(17)のようであると考えられる。
(17a, c, e, g)は個々の統語構造を、(17b, d, f, h)はそれらに対応する LCSを示している。これらの
LCSの各項と、それぞれの統語構造の各項の対応関係は、上述の Levin and Rappaport (1995)等
の分析に基づけば、(18)のような写像規則によって説明されると考えることができる。 
 
 (17) a. [DP [D a] [NP book]] 
      b. [DETERMINER  INDEF  [Noun book]z]                                           
      c. [DP ADJ [D the] [NP book]] 
      d. [DETERMINER [FOREGOING]y  DEF  [Noun book]z] 
      e. [DP this [D Ø] [NP book]] 
      f. [DETERMINER [THIS]y  DEF  [Noun book]z] 
      g. [DP that [D Ø] [NP book]] 
      h. [DETERMINER [THAT]y  DEF  [Noun book]z] 
 
 (18) 指示詞の LCSから統語構造への写像規則： 
   a. LCSの外項は統語構造において DPの主要部 Dの外項に写像される。 
   b. LCSの内項は統語構造において DPの主要部 Dの内項に写像される。 
 
 このように説明すると、(16)の LCSは単に定冠詞、不定冠詞、thisおよび thatによって導か
れる名詞句の解釈を記述的に表示しているだけに思われるかもしれない。しかし、(16)のよう
な語彙概念構造（LCS）が示しているのは各語の意味表示であるので、(14)の die の LCS など
と同様に、語彙項目ごとに個別の意味表示がレキシコン（lexicon）において指定されていると
 (16) a. a:  [DETERMINER  I F  [ oun]z] 
b. the:  [DETERMINER [F I ]y  F  [ oun]z] 
c. this:   [DETERMINER [ IS]y  F  [ oun]z] 
d. that:   [DETERMINER [ ]y  F  [ oun]z] 
 
(16a) S F(inite) F I
y the
y y (15) S
I F(inite)
this that y deixis
this that IS  
(16a-d) S (17)
(17a, c, e, g) (17b, d, f, h) S
S evin and appaport (1995)
(18)  
 
 (17) a. [DP [D a] [NP book]] 
      b. [DETERMINER  I F  [Noun book]z]                                           
      c. [DP J [D the] [NP book]] 
      d. [DETERMINER [F I ]y  F  [Noun book]z] 
      e. [DP this [D ] [NP book]] 
      f. [DETERMINER [ IS]y  F  [Noun book]z] 
      g. [DP that [D ] [NP book]] 
      h. [DETERMINER [ ]y  F  [Noun book]z] 
 
 (18) S  
   a. S P  
   b. S P  
 
 (16) S this that
(16)
S (14) die S
lexicon
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（17b）は定冠詞の LCS で、DEF という意味概念で「定」を表示している。また、FOREGOING
（「前述の」）という概念によって定項 y の位置が占められており、このことにより、the の前方照
応の用法が説明されると考えられる。一方、不定冠詞の意味概念の中には、指示性は表示されない
ので、定項 y は表示されない。このように、各要素の随意性は、（16）の指示詞の LCS の雛形にお
いては、生成文法の枠組みで一般的に用いられる括弧付き表示で示されている。結果として、指示
性を持たない「不定」という意味の概念は、INDEF で表示されている。また、直示的な解釈を持
つ指示代名詞 this や that の場合は、変項 y の位置に「直示性（deixis）」という意味概念を表す特
定の定項を指定することも考えられるが、本稿では説明を簡潔にするために、this や that の直示性
を THIS あるいは THAT で代表しておくことにする。
　（17a-d）の LCS と具体的な統語構造との関係を見ておくと、（18）のようであると考えられる。
（18a, c, e, g）は個々の統語構造を、（18b, d, f, h）はそれらに対応する LCS を示している。これら
の LCS の各項と、それぞれの統語構造の各項の対応関係は、上述の Levin and Rappaport （1995）
等の分析に基づけば、（19）のような写像規則によって説明されると考えることができる。
― 69 ―
 (16) a. a:  [DETERMINER  INDEF  [Noun]z] 
b. the:  [DETERMINER [FOREGOING]y  DEF  [Noun]z] 
c. this:   [DETERMINER [THIS]y  DEF  [Noun]z] 
d. that:   [DETERMINER [THAT]y  DEF  [Noun]z] 
 
(16a)は定冠詞の LCSで、DEF(inite)という意味概念で「定」を表示している。また、FOREGOING
（「前述の」）という概念によって定項 y の位置が占められており、このことにより、the の前
方照応の用法が説明されると考えられる。一方、不定冠詞の意味概念の中には、指示性は表示
されないので、定項 yは表示されない。このような定項 yの随意性は、(15)の指示詞の LCSの
雛形においては、生成文法の枠組みで一般的に用いられる括弧付き表示で示されている。結果
として、指示性を持たない「不定」という意味の概念は、INDEF(inite)で表示されている。また、
直示的な解釈を持つ指示代名詞 thisや thatの場合は、変項 yの位置に「直示性（deixis）」とい
う意味概念を表す特定の定項を指定することも考えられるが、本稿では説明を簡潔にするため
に、thisや thatの直示性を THISあるいは THATで代表しておくことにする。 
(16a-d)の LCSと具体的な統語構造との関係を見ておくと、(17)のようであると考えられる。
(17a, c, e, g)は個々の統語構造を、(17b, d, f, h)はそれらに対応する LCSを示している。これらの
LCSの各項と、それぞれの統語構造の各項の対応関係は、上述の Levin and Rappaport (1995)等
の分析に基づけば、(18)のような写像規則によって説明されると考えることができる。 
 
 (17) a. [DP [D a] [NP book]] 
      b. [DETERMINER  INDEF  [Noun book]z]                                           
      c. [DP ADJ [D the] [NP book]] 
      d. [DETERMINER [FOREGOING]y  DEF  [Noun book]z] 
      e. [DP this [D Ø] [NP book]] 
      f. [DETERMINER [THIS]y  DEF  [Noun book]z] 
      g. [DP that [D Ø] [NP book]] 
      h. [DETERMINER [THAT]y  DEF  [Noun book]z] 
 
 (18) 指示詞の LCSから統語構造への写像規則： 
   a. LCSの外項は統語構造において DPの主要部 Dの外項に写像される。 
   b. LCSの内項は統語構造において DPの主要部 Dの内項に写像される。 
 
 このように説明すると、(16)の LCSは単に定冠詞、不定冠詞、thisおよび thatによって導か
れる名詞句の解釈を記述的に表示しているだけに思われるかもしれない。しかし、(16)のよう
な語彙概念構造（LCS）が示しているのは各語の意味表示であるので、(14)の die の LCS など
と同様に、語彙項目ごとに個別の意味表示がレキシコン（lexicon）において指定されていると
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b. the:  [DETERMINER [FOREGOING]y  DEF  [Noun]z] 
c. this:   [DETERMINER [THIS]y  DEF  [Noun]z] 
d. that:   [DETERMINER [THAT]y  DEF  [Noun]z] 
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の分析に基づけば、(18)のような写像規則によって説明されると考えることができる。 
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      f. [DETERMINER [THIS]y  DEF  [Noun book]z] 
      g. [DP that [D Ø] [NP book]] 
      h. [DETERMINER [THAT]y  DEF  [Noun book]z] 
 
 (18) 指示詞の LCSから統語構造への写像規則： 
   a. LCSの外項は統語構造において DPの主要部 Dの外項に写像される。 
   b. LCSの内項は統語構造において DPの主要部 Dの内項に写像される。 
 
 このように説明すると、(16)の LCSは単に定冠詞、不定冠詞、thisおよび thatによって導か
れる名詞句の解釈を記述的に表示しているだけに思われるかもしれない。しかし、(16)のよう
な語彙概念構造（LCS）が示しているのは各語の意味表示であるので、(14)の die の LCS など
と同様に、語彙項目ごとに個別の意味表示がレキシコン（lexicon）において指定されていると
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　このように説明すると、（16）の LCS は単に定冠詞、不定冠詞、this および that によって導かれ
（17）のような語





あるので、（17a, b）とは対照的に、以下のような LCS の可能性がある。
考えることは自然なこ であると考えられる。5 
 こ で、指示詞の LCSの雛形を(15)のように仮定することの妥当性について考え みること
にする。(15)においては、「指示性」を表示する定項 yの生起は、すでに述べたように随意的で
あるので、(16a, b)とは対照的に、以下のような LCSの可能性がある。 
 
 (19) a. a:  [DETERMINER  [SPECIFIC]y  INDEF  [Noun]z] 






(20) a. A: “I bought a car yesterday.”  
B: “What kind of car did you buy?” （特定的な解釈の不定名詞句） 
b. A: “What’s wrong with Bill?” 
B: “Oh, the woman he went out with last night was nasty to him.”（後方照応の定名詞句）6 
 
(20a)の談話では、発話者 A には自分が購入した車を認知できるが、発話者 B には認知できて
いない。従って、a carは特定的な解釈である。(20b)では、発話者 Aと Bはともに Billについ
ては十分な知識を共有しており、その Bill との関連・連想（と関係節に含まれる他の情報と）








 (21) a. There are some caws in the yard. 
b. *There are the/some of the caws in the yard.   (Shields (2008: 7)) 
 






（20a）では、定項 y に「特定性」という意味概念が SPECIFIC で表示され、その結果、指示性を持





あるので、(16a, b)とは対照的に、以下のような LCSの可能性がある。 
 
 (19) a. a:  [DETERMINER  [SPECIFIC]y  INDEF  [Noun]z] 
b. the:  [DETERMINER  DEF  [Noun]z] 
 
(19a)では、定項 yに「特定性」という意味概念が SPECIFI で表示され、その結果、指示性を
持ち、(19 )では定項 yが表示されていないので、この場合の theには前方照応の機能はないと
考えられる。このような LCSに対応する具体例は、  
 
(20) a. A: “I bought a car yesterday.”  
B: “What kind of car did you buy?” （特定的な解釈の不定名詞句） 
b. A: “What’s wrong with Bill?” 
B: “Oh, the woman he went out with last night was nasty to him.”（後方照応の定名詞句）6 
 
(20a)の談話では、発話者 A には自分が購入した車を認知できるが、発話者 B には認知できて
いない。従って、a carは特定的な解釈である。(20b)では、発話者 Aと Bはともに Billについ
ては十分な知識を共有しており、その Bill との関連・連想（と関係節に含まれる他の情報と）








 (21) a. There are some caws in the yard. 
b. *There are the/some of the caws in the yard.   (Shields (2008: 7)) 
 










あるので、(16a, b)とは対照的に、以下のような LCSの可能性がある。 
 
 (19) a. a:  [DETERMINER  [SPECIFIC]y  INDEF  [Noun]z] 






(20) a. A: “I bought a car yesterday.”  
B: “What kind of car did you buy?” （特定的な解釈の不定名詞句） 
b. A: “ hat’s wrong with Bill?” 
B: “Oh, the oman he went out with last night was nasty to him.”（後方照応の定名詞句）6 
 
(20a)の談話では、発話者 A には自分が購入した車を認知できるが、発話者 B には認知できて
いない。従って a carは特定的な解釈である。(20b)では、発話者 Aと Bはともに Billについ
ては十分な知識を共有しており、その Bill との関連・連想（と関係節に含まれる他の情報と）








 (21) a. There are some caws in the yard. 
b. *There are the/some of the caws in the yard.   (Shields (2008: 7)) 
 





（21a）の談話では、発話者 A には自分が購入した車を認知できるが、発話者 B には認知できてい
ない。従って、a car は特定的な解釈である。（21b）では、発話者 A と B はともに Bill については
― 70 ―
十分な知識を共有しており、その Bill との関連・連想（と関係節に含まれる情報と）によって、
the woman … に対応する指示物が同定されることになる（池内 （1985: 53））。
　ちなみに、不定名詞句の解釈が不定ではなく、特定的な場合があることを議論する必要性は、次
のような there 構文の文法性からも確認することができる。すでに言及したように、there 構文に
は指示性を持つ名詞句は生起することができないが、（22b）が示すように some に導かれる不定名
詞句であっても there 構文に生起できない場合が観察されている。このような事実に基づけば、不





あるので、(16a, b)とは対照的に、以下のような LCSの可能性がある。 
 
 (19) a. a:  [DETERMINER  [SPECIFIC]y  INDEF  [Noun]z] 






(20) a. A: “I bought a car yesterday.”  
B: “What kind of car did you buy?” （特定的な解釈の不定名詞句） 
b. A: “What’s wrong with Bill?” 
B: “Oh, the woman he went out with last night was nasty to him.”（後方照応の定名詞句）6 
 
(20a)の談話では、発話者 A には自分が購入した車を認知できるが、発話者 B には認知できて
いない。従って、a carは特定的な解釈である。(20b)では、発話者 Aと Bはともに Billについ
ては十分な知識を共有しており、その Bill との関連・連想（と関係節に含まれる他の情報と）








 (21) a. There are some caws in the yard. 
b. *There are the/some of the caws in the yard.   (Shields (2008: 7)) 
 











の文法性は DP の指定部に the と音形のない形容詞 ADJ から成る句が生起しており、節構造との並






(22)の文法性は DP の指定部に the と音形のない形容詞 ADJ から成る句が生起しており、節構





(22) *Who did you see [DP-Phase  [the-ADJ]  D [NP picture of twho]]?  (= (10)) 
                              ×            PIC 違反 
 
本稿が提案している指示詞の LCS の分析では、ADJ を仮定する根拠は、(23)に示すように、








(23) a. [DP ADJ [D the] [NP book]] 
      b. [DETERMINER [FOREGOING]y  DEF  [Noun book]z] 
 
 また、次のような there構文の文法性に関する分析にも本稿のLCSからの知見が有効である。
増冨 (2015a)の分析に基づけば、(24a, b)の派生構造はそれぞれ(25a, b)である。 
 
 (24) a. There was a table in the garden. 
b. *There was the table in the garden.   
 
 (25) a. [TP there [T+be] [VP tbe [DP [D a] [NP table] in the garden]]] 
                [uφ]                 [φ] 
                                       Agree 
b. [TP there [T+be] [VP tbe [DP [the-ADJ] D [NP table] in the garden]]]   
                [uφ]                       [φ] 
                              ×              Agree 
3
　本稿が提案している指示詞の LCS の分析では、ADJ を仮定する根拠は、（24）に示すように、定
LCS the 照応の機能に関わる意味概念が定項 y の位置に想定され、それが写像









(22)の文法性は DP の指定部に the と音形のない形容詞 ADJ から成る句が生起しており、節構





(22) *Who did you see [DP-Phase  [the-ADJ]  D [NP picture of twho]]?  (= (10)) 
                              ×            PIC 違反 
 
本稿が提案している指示詞の LCS の分析では、ADJ を仮定する根拠は、(23)に示すように、








(23) a. [DP ADJ [D the] [NP book]] 
      b. [DETERMINER [FOREGOING]y  DEF  [Noun book]z] 
 
 また、次のような there構文の文法性に関する分析にも本稿のLCSからの知見が有効である。
増冨 (2015a)の分析に基づけば、(24a, b)の派生構造はそれぞれ(25a, b)である。 
 
 (24) a. There was a table in the garden. 
b. *There was the table in the garden.   
 
 (25) a. [TP there [T+be] [VP tbe [DP [D a] [NP table] in the garden]]] 
                [uφ]                 [φ] 
                                       Agree 
b. [TP there [T+be] [VP tbe [DP [the-ADJ] D [NP table] in the garden]]]   
                [uφ]                       [φ] 
                              ×              Agree 
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　また、次のような there 構 の文法性に関する分析にも本稿の LCS からの知見が有効である。




(22)の文法性は DP の指定部に the と音形のない形容詞 ADJ から成る句が生起しており、節構





(22) *Who did you see [DP-Phase  [the-ADJ]  D [NP picture of twho]]?  (= (10)) 
                              ×            PIC 違反 
 
本稿が提案している指示詞の LCS の分析では、ADJ を仮定する根拠は、(23)に示すように、








(23) a. [DP ADJ [D the] [NP book]] 
      b. [DETERMINER [FOREGOING]y  DEF  [Noun book]z] 
 
 また、次のような there構文の文法性に関する分析にも本稿のLCSからの知見が有効である。
増冨 (2015a)の分析に基づけば、(24a, b)の派生構造はそれぞれ(25a, b)である。 
 
 (24) a. There was a table in the garden. 
b. *There was the table in the garden.   
 
 (25) a. [TP there [T+be] [VP tbe [DP [D a] [NP table] in the garden]]] 
                [uφ]                 [φ] 
                                       Agree 
b. [TP there [T+be] [VP tbe [DP [the-ADJ] D [NP table] in the garden]]]   
                [uφ]                       [φ] 
                              ×              Agree 
5
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(22) * ho did you see [DP-Phase  [the- J]   [NP picture of twho]]?  (= (10)) 









(23) a. [DP J [D the] [NP book]] 
      b. [DETERMINER [F RE I ]y  EF  [Noun book]z] 
 
 there LCS
 (2015a) (24a, b) (25a, b)  
 
 (24) a. There as a table in the garden. 
b. *There as the table in the garden.   
 
 (25) a. [TP there [T+be] [VP tbe [DP [D a] [NP table] in the garden]]] 
                [uφ]                 [φ] 
                                       gree 
b. [TP there [T+be] [VP tbe [DP [the- J]  [NP table] in the garden]]]   
                [uφ]                       [φ] 
                                            gree 
6
（25）の文法性は、従来、定性制約（definiteness restriction）という記述的な制約で説明されてき
たが、増冨 （2015a）では、be 動詞と意味上の主語（（25）では table）との「数」に関わる一致操
作（Agree）の成立メカニズムの観点から理論的な説明を試みている。 （26a）では be 動詞と table
の間で数に関するφ素性（[φ]）に関して Agree が成立し、be 動詞の解釈不可能なφ素性（[u φ ]）
が削除された結果 be 動詞が was として具現化され派生が収束する。一方、（26b）では DP の指定
部に [the-ADJ] が生起しているため、DP はフェーズとして機能し、フェーズの外部から be 動詞が








定項 y が SPECIFIC という概念で表示されるとすると、その場合の統語構造は（27c）のようであ




たが、増冨 (2015a)では、be 動詞と意味上の主語（(25)では table）との「数」に関わる一致操
作（Agree）の成立メカニズムの観点から理論的な説明を試みている。 (25a)では be動詞と table
の間で数に関する φ素性（[φ]）に関して Agreeが成立し、be動詞の解釈不可能な φ素性（[uφ]）
が削除された結果 be動詞が wasとして具現化され派生が収束する。一方、(25b)では DPの指定
部に[the-ADJ]が生起しているため、DP はフェーズとして機能しているため、フェーズの外部










により be動詞と tableの間の Agreeが阻止され、非文法的な派生であると説明できる。 
 
(26) a. *There are some of the caws in the yard.   (cf. (21b)) 
     b. some: [DETERMINER  [SPECIFIC]y  INDEF  [Noun]z] 
c. [TP there [T+be] [VP tbe [DP-Phase [SPECIFIC] D [NP table] in the garden]]]   (増冨 (2015a)) 
                [uφ]                            [φ] 








 (27) a. *that my book 
      b. the book of mine/my books 






は、英語においては複数の指示詞（（28）では that と my）が名詞句の中に同時に生起できないこ




たが、増冨 (2015a)では、be 動詞と意味上の主語（(25)では table）との「数」に関わる一致操
作（Agree）の成立メカニズムの観点から理論的な説明を試みている。 (25a)では be動詞と table
の間で数に関する φ素性（[φ]）に関して Agreeが成立し、be動詞の解釈不可能な φ素性（[uφ]）
が削除された結果 be動詞が wasとして具現化され派生が収束する。一方、(25b)では DPの指定
部に[the-ADJ]が生起しているため、DP はフェーズとして機能しているため、フェーズの外部










により be動詞と tableの間の Agreeが阻止され、非文法的な派生であると説明できる。 
 
(26) a. *There are some of the caws in the yard.   (cf. (21b)) 
     b. some: [DETERMINER  [SPECIFIC]y  INDEF  [Noun]z] 
c. [TP there [T+be] [VP tbe [DP-Phase [SPECIFIC] D [NP table] in the garden]]]   (増冨 (2015a)) 
                [uφ]                            [φ] 
                                ×                 Agree 
 
 最後に、本稿の分析が、次のような経験的事実の説明にも寄与することを確認しておく。(27)





 (27) a. *that my book 
      b. the book of mine/my books 






たが、増冨 (2015a)では、be 動詞と意味上の主語（(25)では table）との「数」に関わる一致操
作（Agree）の成立メカニズムの観点から理論的な説明を試みている。 (25a)では be動詞と table
の間で数に関する φ素性（[φ]）に関 Agreeが成立し、be動詞の解釈不可能な φ素性（[uφ]）
が削除された結果 be動詞が wasとして具現化され派生が収束する。一方、(25b)では DPの指定
部に[th -ADJ] 生起しているため、DP はフェーズとして機能しているため、フェーズの外部










により be動詞と tableの間の Agreeが阻止され、非文法的な派生であると説明できる。 
 
(26) a. *There are some of the caws in the yard.   (cf. (21b)) 
     b. some: [DETERMINER  [SPECIFIC]y  INDEF  [Noun]z] 
c. [TP there [T+be] [VP tbe [DP-Phase [SPECIFIC] D [NP table] in the garden]]]   (増冨 (2015a)) 
                [uφ]                            [φ] 








 (27) a. * at my b ok 
      b. the book of mine/my books 




(25) definitene s restriction
 (2015a) be (25) table
Agree  (25a) be table
φ [φ] Agree be φ [uφ]
be was (25b) DP
[the-ADJ] DP
be table PIC be table Agree
be








be table Agree  
 
(26) a. *There are some of the caws in the yard.   (cf. (21b ) 
    b. som : [DETERMINER  [SPECIFIC]y  INDEF  [Noun]z] 
c. [TP there [T+be] [VP tbe [DP-Phase [SPECIFIC] D [NP table] in the garden ]   (  (2015a ) 
               [uφ]                          [φ] 
                                           Agree 
 
 (27)




 (27) a. *that my book 
     b. the book of mine/my books 



















d. 決定詞句（determiner phrase: DP）がフェーズとして機能する場合の条件について指示






1. これに関わる制約は、「特定性条件」等の名称で呼ばれている（詳細については、Fiengo and 
Higginbotham (1981)等を参照）。 
2. 増冨 (2015b)では、定冠詞 theが後方照応の機能を果たすときの定名詞句の構造は、[DP [D the] 
[NP table]]となると分析している。 関連した議論として、本稿の４節も参照のこと。 
3. 指示詞とは冠詞、指示代名詞や人称代名詞の所有格など名詞の前に生起して名詞に一定の指
示性を付与する要素のことである（池内 (1985)などの分類を参照のこと） 
4. この場合の thatは指示形容詞と考えられる。 
5. レキシコンは「心的辞書」あるいは「脳内辞書」）と呼ばれている。 
6. (20b)との比較のために示せば、以下の例では関係節が the womanを同定する情報を提供して
いないので、先行する文脈中に指示対象となる不定表現がないと不自然である。 
A: “What’s wrong with Bill?” 
B: “Oh, the woman who was from the south was nasty to him.”   (池内 (1985: 53)) 









1） これに関わる制約は、「特定性条件」や「定性制約」等の名称で呼ばれている（詳細については、Fiengo and Hig-
ginbotham （1981）等を参照）。
2） 増冨 （2015b）では、定冠詞 the が後方照応の機能を果たすときの定名詞句の構造は、[DP [D the] [NP table]] となる
と分析している。 関連した議論として、本稿の 4 節も参照のこと。
3） 指示詞とは冠詞、指示代名詞や人称代名詞の所有格など名詞の前に生起して名詞に一定の指示性を付与する要素
のことである（池内 （1985）などの分類を参照のこと）
4） この場合の that は指示形容詞と考えられる。
5） レキシコンは「心的辞書」あるいは「脳内辞書」と呼ばれている。
6） （21b）との比較のために示せば、以下の例では関係節が the woman を同定する情報を提供していないので、先行
する文脈中に指示対象となる不定表現がないと不自然である。  
A: “Whatʼs wrong with Bill?”  
B: “Oh, the woman who was from the south was nasty to him.”   （池内 （1985: 53））
7） 増冨（2015b）では、the の生起位置は ADJ と句を成し DP の指定部であるが、本稿の分析では the は、DP の主
要部 D に生起すると考えている。この点に関しては、紙面の都合上、本稿では議論せず今後の課題としたい。た
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On the Relation between the Semantic  
Properties of Articles  and the Syntactic 
Properties of Noun Phrases in English
MASUTOMI Kazuhiro
In this paper, I examine the syntactic structures of the noun phrases with the definite 
article the, the indefinite article a/an, or a demonstrative pronoun such as this and that, 
focusing on their semantic properties. In addition, I am going to discuss the 
grammaticality of such noun phrases from the perspective of the lexical conceptual 
structure （LCS） which is proposed within the framework of Lexical Semantics. In the 
course of the discussion, we mainly consider the following points:
a. Where does the definite article the or the indefinite article a/an occur in the syntactic 
structures?
b. Is it possible to establish the validity of “DP analysis” proposed by Abney （1987）, 
which proposes that the syntactic position of the articles should be the head of DP 
（determiner phrase） ?
c. Is it possible to represent the conceptual meanings of definite and indefinite articles 
by using the LCS?
d. Based on such an LCS, is it possible to explain the grammaticality of English noun 
phrases with definite and indefinite articles which has been analyzed by “definiteness 
condition” or “specificity condition” （see Milsark （1974）, Fiengo and Higginbotham （1981） 
and so on） ?
In order to explore these issues, I also focus on the framework of the phase theory, 
which is proposed by Chomsky （2000, 2001, 2008） among others under the Minimalist 
Program. 
As a result of the discussion here, I will show where the structural positions of 
demonstratives are and that the DP structures with them play an important role in 
predicting the grammaticality of definite and indefinite noun phrases. Such an analysis 
should have some implication for the syntactic theory of noun phrases or DP structure.

